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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kemnath plant die Neugestaltung und Bebauung des Brauhausareals. Bei dem
Vorhaben kommt es zu Eingriffen in die Gewasser Fall- und Muhlbach, sowie in die angren-
zenden Geholze, Ruderal- und Griinlandstrukturen.

Um eine umfassende Datengrundlage fir die Erstellung der naturschutzfachlichen Unterla-
gen zum geplanten Vorhaben und fir die Abwagung der Umweltbelange zu erhalten, be-
auftragte die Stadt Kemnath daher NRT mit der Erfassung planungsrelevanter Tierarten im
Wirkbereich des Vorhabens.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen zusammen, wertet
die gewonnenen Bestandsdaten unter Beriicksichtigung vorliegender Sekundardaten und
liefert die faunistischen Grundlagen fiir eine qualifizierte Erarbeitung der im Planungspro-
zess erforderlichen naturschutzfachlichen Planungsunterlagen. Das Gutachten gliedert sich
dabei in 2 Teile:

o Textteil: Hier vorliegend. )
o Kartenteil: Darstellung der Fundorte wertgebender (Tier-)Arten im ,Ubersichtsplan
Faunistische Untersuchung®
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2 Untersuchungsgebiet und Methoden

2.1 Untersuchungsrahmen

Durch die Kartierungen sollte ein Uberblick iiber die Bedeutung des Planungsraums fir
wertgebende Tierarten gewonnen werden. Da eine auch nur annahernd vollstandige Artin-
ventarisierung praktisch in keinem Okosystem innerhalb vertretbarer Zeitraume und mit ver-
tretbarem Aufwand mdglich ist, sollten stellvertretend ausgewahlte Artengruppen (Indika-
torarten, Leitarten) im Zuge einer Ubersichtskartierung untersucht werden.

Entsprechend der bekannten Nutzungen und der Ausstattung mit Biotopen und Strukturele-
menten im UG wurden die Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien (Zauneidechse), Am-
phibien, sowie die Einzelart Blaufliigelige Odlandschrecke als zu untersuchende Artengrup-
pen ausgewahlt. Fir diese Artengruppen wurde jeweils soweit mdglich das Gesamtarten-
spektrum und die Verteilung und Verbreitung insbesondere wertgebender und besonders
planungsrelevanter, d.h. im Wesentlichen gefahrdeter, stark ricklaufiger sowie regional sel-
tener und/ oder stendker Arten, erfasst oder abgeschétzt werden. Soweit im Zuge der Kar-
tierungen maoglich, sollten weiterhin auch Daten zu Vorkommen von Arten aus anderen Ar-
tengruppen mit erhoben werden (Zufallsfunde). Zuséatzlich erfolgte eine Héhlen- und Struk-
turkartierung an Baumen und Geb&uden innerhalb des Geltungsbereiches.

Das Untersuchungsprogramm wurde mit der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt
einvernehmlich abgestimmt.

2.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich stidwestlich des Zentrums der Stadt Kemnath.
Die Lage des Planungsgebietes verdeutlicht folgende Abbildung.

1'((\' '//(liil'l'i un BIT=._Arnolds -
N 7

’ P,
\} R 'T{ Riglasreutf 2% \uuih reuth
A Evhmlrxmnh S Weihétmihle )ﬁﬁkahumﬂ
QA = 7{'\:’ A ~ /Lochau Kslze
= Y 19| AL S Neuhof m
% T

\ Grsndfelsan
«}\

A Rsnssnegger
2

//Kautzen ~ L€
N ot \
' Neukaslarn \ =

Q|
i Kulmam
\UZS i s )

K = /
,v”sc%p§ D 1=
e Gl

b\ o
\}1 Y N\ O@mq;nngmm 4@ INSGD-8 tuhullﬁp,

qlf 1077

$ X

Trevesen |/
=

2
NS B
'\m e A L S UK & e ;
@ ..C\\Q < Kuhweih @g £\ i
ay /it \\J‘//\( 5 52,'2 3 ) <P[ e L‘(P PNyl

dorf O /Neu= 4
= /_ “imimem

62)

phi ‘4E Anzenberg
A \\ Schnnmnh
= 583
: ( Roslas K h’\\&;
S ‘:\‘> + 4 uchenreut| Q
Y, xR e —
S = (4 \\,\/ ﬂm Waldeck
\ (o)}
Sa/uv e /

Gunmmu
468" -"Q

7 = \\
N BTN N AN Sming® 9
i f\ anlnsraumg ".f g Ihmhal }ﬁ\\_/ 7 m':hﬂk\k Kaiitz | Lnschwnz
Dt~
Vi ) NZALR ' | N N\ Reisach—, " X }/

X Firkehhgt / 7 ﬂlhm/ulp
\ &

Mockers— | >
=

's
e (O

Al

N
L) \ Albenreuth’
WOTzh o

”_\\e

=) (703 ©
Hessenreuther Z
Griindihut /// .

X 16 Filchen- {
dort ~= (500

- Dobertshof v,_/",'i_/, ;:1’1 s‘;'/‘r‘“‘""]
e~~~ A g\ X\
RN homitis < F 0 PSS\ ol A Aﬂ-hs\\a

Abbildung 1: Lage des UG im groRraumigen Zusammenhang
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Das UG wurde so festgelegt, dass alle entscheidungserheblichen Auswirkungen auf Natur
und Landschaft bearbeitet werden kénnen. Es umfasst den mdglichen Wirkraum des ge-
planten Bauvorhabens.

¥

o ! i |-\ % : : R - T N
Abbildung 2: Lage des Geltungsbereiches (schwarze Linie) und des UG (rote Linie) im Westen von
Kemnath

Der zentrale Bereich wird durch die groRen Rasenflachen des SVSW Kemnath charakteri-
siert, welche als Sportplatz genutzt werden. Direkt angrenzend sind einige Gebaude zu
finden, welche zum Grof3teil aktuell noch genutzt werden. Im Westen grenzt ein Wohngebiet
an, entlang der sudlichen Grenze verlauft die B22, welche zur Rasenflache hin durch eine
Baum-Strauchhecke abgegrenzt ist. Jenseits der Bundesstral3e sind gréRere Griinlandbe-
stande sowie ein Teichgebiet mit mehreren naturnahen Stillgewassern zu finden. Diese
werden von den Bachlaufen des Fallbaches und des Mihlbaches, welche jeweils von zum
Grof3teil aus Erlen bestehenden Begleitgehotlzen teilweise alter Auspragung eingefasst
sind, gespeist. Daran angrenzend beginnt im Nordosten eine als Lagerplatz genutzte
Brachflache, welche von Staudenfluren und Altgrasbestanden eingefasst ist, wahrend im
Suden ein Wohngeb&aude samt Garten und vorgelagerter Wiesenstruktur zu finden ist. Jen-
seits der Amberger StralRe, welche die Grenze des UG nach Osten hin darstellt, schlieBen
der Kemnather Stadtweiher sowie weitere Wohngebiete an.




Bebauungs- und Griinordnungsplan ,Seepromenade®
Stadt Kemnath N ?T

Faunistische Untersuchungen 2022

2.3 Methodik der Bestandserfassung

2.3.1 Allgemeine methodische Vorgehensweise bei der Bestandserfassung

Alle Untersuchungen zu den ausgewahlten Arten/ Artengruppen im Wirkraum des Projektes
bzw. zur Habitateignung der betroffenen Flachen wurden zwischen April und August 2022
durchgefuhrt. Die Methodik der Bestandsaufnahme orientiert sich fur alle untersuchten Tier-
gruppen an den Methodenblattern aus ALBRECHT ET AL. (2014). Neben den eigenen Kartie-
rungsergebnissen werden sowohl bei der Auswahl der zu untersuchenden Arten, als auch
der abschlieRenden Auswertung bekannte naturschutzfachliche Planungsgrundlagen und
Sekundérdaten, insbesondere die aktuellen Fassungen der amtlichen Artenschutzkartie-
rung (ASK), die Biotopkartierung (BK) des Landkreises Tirschenreuth und Arten- und Bio-
topschutzprogramm (ABSP) des Landkreises Tirschenreuth, berticksichtigt. Zusatzlich wur-
den die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Herrn Mohrlein
(Mohrlein, 2018) in die Auswertung miteinbezogen.

Fur die genannten Artengruppen wurde jeweils das Gesamtartenspektrum im UG ermittelt.
Im Zuge der Geléandearbeiten wurden grundlegend und tber die Artengruppen hinweg alle
Nachweise naturschutzfachlich bedeutsamer, besonders planungsrelevanter Arten (Rote
Liste, Vorwarnliste, ...) mit Angabe zu Status und Haufigkeit bzw. soweit mdglich zur Popu-
lationsgrofRe in den Gelandekarten (Luftbildkarten) als Einzelpunkte eingetragen.

Nachfolgend werden getrennt nach Artengruppen die erforderlichen Kartierungen mit An-
gaben zu untersuchten Arten/Artengruppen, anzuwendenden Methoden und Untersu-
chungsumfang dargelegt.

2.3.2 Methodik der Bestandserfassung der Avifauna

Die Brutvogelbestdnde sowie regelmafig erscheinende Gastvogelarten wurden im UG
standardisiert unter Berilicksichtigung des bekannten und potentiell zu erwartenden Arten-
spektrums in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands (Stdbeck et al. 2005 sowie Albrecht et al. 2014, Methodenblatt V1) flachendeckend
mittels Revierkartierung erfasst. Es erfolgten vier Kartierungsgange, bei gunstiger Witte-
rung, mit Schwerpunkt in den frihen Morgenstunden (zwischen Sonnenaufgang und 10
Uhr) zur Hauptaktivitatszeit der meisten Vogelarten, die sich auf den Zeitraum zwischen
April und Juni verteilen. Zusatzlich wurden die Bestandsgebaude an einem weiteren Termin
Ende Juli auf mogliche Brutplatze des Mauerseglers untersucht. Dazu wurden die Geb&aude
in den Abendstunden auf Ein- bzw. Ausfliige durch Altvogel sowie auf rufende/bettelnde
Jungvdgel kontrolliert.

Zur Artansprache dienten artspezifische Lautduf3erungen und Sichtbeobachtungen. Be-
obachtungen von wertgebenden Arten wurden mit Angaben zum Status in Feldkarten ein-
getragen und abschlieBend als Revierkartierung ausgewertet und fur alle, brutverdachtigen,
nicht als Nahrungs- oder Durchzugsgaste (G) einzustufenden Individuen/ Paare mogliche
Revierzentren bzw. Revierzentren bestimmt. Diese kennzeichnen, sofern erfasst den Nest-
standort, methodisch bedingt jedoch in den meisten Fallen einen gutachterlich festgelegten
Reviermittelpunkt. Revieranzeigende Verhaltensweisen und das mehrmalige Auftreten zur
Brutzeit an der gleichen Stelle im Gebiet begriinden die Festsetzung eines Brutpaares bzw.
eines Brutreviers. Allgemein haufige Arten wurden in einer Gesamtartenliste mit Angaben
zum Status, zu Besonderheiten beim Auftreten oder zur Raumnutzung im UG vermerkt.
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2.3.3 Methodik der Bestandserfassung der Fledermause

Zur Erfassung der Flederméuse wurde eine nachtliche Gelandebegehung zur Wochenstu-
benzeit (Juli 2022) bei entsprechend gtinstiger Witterung (kein Regen, windstill) durchge-
fuhrt. Dabei wurde zum einen das Gelande des Brauhausareals systematisch unter Einsatz
eines Detektors (Echo Meter Touch 2 Pro, Fa. Wildlife Acoustics) abgegangen, zum ande-
ren wurden potentielle Quartierbdume im Bereich des Eingriffes durch den zusétzlichen
Einsatz eines Warmesichtgerates auf Ein- bzw. Ausflige kontrolliert.

Fur die Verwendung des Echo Meters wurden folgende Einstellungen verwendet:

Auto-ID-Sensibilitat Balanced
Auslose-Empfindlichkeit Medium
Verstarkung Medium
Samplerrate 256.000 kHz

Durch die standige Uberwachung aller Frequenzen und die Ruf-Aufzeichnung in Echtzeit
kénnen alle Rufe wahrend der Kartierung aufgezeichnet werden. Es erfolgt eine automati-
sche Art-Identifizierung im Feld.

Die gespeicherten Rufsequenzen werden anschlielend mittels geeigneter Software analy-
siert. Dazu dienen die beiden Programme Kaleidoscope (Fa. Wildlife Acoustics) und
BatScope 4 (Eidg. Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft WSL). Es erfolgte
eine weitere automatische Identifizierung der Rufe mit Artzuweisung durch das Programm-
BatScope 4, unter Angabe der jeweiligen Zuordnungs-Wahrscheinlichkeit.

59 Parameters measured by BatScope in each call
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Abbildung 3: Parameter fur die Ruf-Analyse des Programmes BatScope 4
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Fir die erste Klassifizierung spielen folgende Parameter eine Rolle: Frequenz und Steigung
der Ruf-Kurve, die Ruf-Dauer, die Spitzenfrequenz, Perzentile der Energieverteilung, sowie
weitere Unterscheidungsmerkmale. Anschlieend werden die drei aussagekraftigsten Ruf-
Merkmale mit Daten aus der Datenbank von BatScope 4 verglichen. Dabei handelt es sich
um die Ruf-Dauer, die Spitzenfrequenz und die Frequenz-Bandbreite. Falls die Wahr-
scheinlichkeit fur eines der Merkmale nicht innerhalb des Konfidenz-Intervalls von 95%
liegt, gilt der Parameter als fragwirdig und sollte nicht fur die Auswertung verwendet wer-
den.

Diese Vorschlage dienten bei der manuellen Auswertung der Rufe als Anhaltspunkt. Dabei
wurde sich an den Vorgaben des LfU orientiert (LFU 2020).

Ziel der Untersuchung ist die Feststellung einer méglichen Nutzung des UG als Nahrungs-
habitat, sowie einer moglichen Quartiernutzung vorgefundener Habitatstrukturen.

Zusatzlich zu der Begehung umfasste ein weiterer Untersuchungsdurchgang die gezielte
Ausflugskontrolle an den zwei zu entnehmenden Bestandsgebduden. Ziel der Untersu-
chung war es festzustellen, ob die Geb&ude von der Zwergfledermaus als Wochenstube
genutzt werden. Dazu wurden die beiden Gebaude bei geeigneter Witterung (kein Nieder-
schlag, >18°C) zur Wochenstubenzeit von vier Kartierern umstellt (siehe Plan-Nr. 1) um
mogliche Aus- bzw. Schwarmfliige durch die Verwendung von Detektoren und Warmesicht-
geraten festzustellen. Die Kartierung begann eine Stunde vor Sonnenuntergang und endete
eine Stunde nach Sonnenuntergang.

2.34 Methodik der Bestandserfassung der Reptilien

Reptilien wurden durch Sichtbeobachtungen in Anlehnung an Methodenblatt R1 in poten-
ziell fur die zu erwartenden Reptilienarten geeigneten Lebensrdumen erfasst. Alle im UG
und direkt angrenzenden, potenziell geeigneten Strukturen wie Ruderalflachen, Saum-
standorte und Gehdlzrander wurden kontrolliert. Ziel der Reptilienerfassung war die Erfas-
sung des Arteninventars und die Abschéatzung der relativen Haufigkeit und der Verbreitung
der angetroffenen Arten. Der Schwerpunkt lag auf der Erfassung von moglichen Vorkom-
men der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Flachen wurden langsam abgegangen und systematisch auf Vorkommen untersucht.
Die Begehung erfolgte bei trockener Witterung und Temperaturen tUber 18°C. In der Mit-
tagszeit erfolgten keine Begehungen, da sich Reptilien in dieser Tagesphase meist zurtick-
ziehen. Bei der visuellen Suche wurden kleinklimatisch begunstigte, insbesondere be-
sonnte Sonn- und Versteckplatze, vor allem in Ubergangsbereichen zwischen vegetations-
bedeckten und vegetationsarmen Standorten, auf Rohbodenstandorten oder am Rand von
Gehoblzen, kontrolliert.

2.3.5 Methodik der Bestandserfassung der Blaufliigeligen Odlandschrecke

In Anlehnung an das Methodenblatt H1 wurden potentiell geeignete Lebensraume der an-
spruchsvollen Pionier-Heuschreckenart auf Vorkommen untersucht. Dazu fand eine Bege-
hung in der zweiten Juli-Hélfte statt.

Bei der Kartierung wurde im Speziellen die als Lagerflache genutzte Ruderalflache im Nord-
osten bei glnstigen Witterungsbedingungen (weitgehend windstill, sonnig, Temperatur >
18°) abgelaufen und alle beobachteten Individuen protokolliert.
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2.3.6 Methodik der Bestandserfassung der Amphibien

Die Amphibienkartierung wurde standardmaRig als Laichplatzkartierung in Anlehnung an
Methodenblatt A1 durchgefuhrt. Die Erfassung und Bestimmung sollte anhand ihrer Rufe
sowie durch Sichtbeobachtung von adulten und subadulten Exemplaren, Laichschnlren
und/ oder Larven an Laichgewassern und in deren Umfeld erfolgen.

Bei entsprechend gulnstigen Witterungsbedingungen erfolgten drei Begehungen mit jeweils
Verhoren (Anzahl Rufer) und Sichtbeobachtung an den vorgefundenen Gewassern und in
ihrem engeren Umfeld im Zeitraum von Anfang April bis Ende Juli. Alle Begehungen erfolg-
ten bei geeigneten Witterungsbedingungen an warmen Tagen. Zudem wurde eine Bege-
hung in den Abend- und friilhen Nachtstunden zur Lokalisierung rufender Tiere durchge-
fuhrt.

2.3.7 Methodik der Erfassung von Zufallsfunden sonstiger Artengruppen

Soweit im Zuge der Kartierungen zu den ausgewéhlten Artengruppen moglich wurden Da-
ten zu Vorkommen von Arten aus anderen Artengruppen mit erhoben (Zufallsfunde, z. B.
weitere Tagfalterarten, Libellen) und die gemachten Beobachtungen soweit moglich punkt-
genau aufgenommen und dokumentiert.

2.3.8 Methodik der H6hlen- und Strukturkartierung

Die Erfassung von Baumhdohlen insbesondere von Spechten sowie anderen Héhlennutzern
wie Fledermausen und potenzieller Spaltenquartiere unter der Rinde erfolgt durch Suche in
geeigneten Gehdlzstrukturen zur laubfreien Zeit. Die Erfassung der Baumhdhlen wurde im
Rahmen einer Begehung parallel durch zwei Mitarbeiter durchgefuhrt. Gehdlzstrukturen
wurden systematisch abgegangen. Potentiell geeignete Baume (v. a. geschwachte Baume
und Weichholz-Baumarten) wurden mit dem Fernglas nach vorhandenen Strukturen abge-
sucht. Die Koordinaten des Standorts der Hohlenbdume wurden vor Ort mit GPS einge-
messen. Darlber hinaus wurden die Bestandsgebaude auR3erlich auf eine Nutzung durch
Vogel oder Fledermause kontrolliert. Dabei wurde gezielt nach nutzbaren Strukturen wie
Spalten oder Eintrittspforten in die Geb&ude gesucht, welche potentiell als Niststandort oder
Quartier dienen kénnen.
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2.4 Untersuchungszeitrdume und Terminierung

Im Zuge der Kartierung der ausgewdahlten Tiergruppen fanden vier Erfassungsdurchgange
statt. Die Verteilung der Gelandetermine und die jeweils (schwerpunktmdaRig) bearbeiteten
Artengruppen/Arten sind zur Ubersicht mit Angaben zu Besonderheiten in nachfolgender
Tabelle 1 aufgefuihrt. Zusatzliche Hinweise zu den angewandten Methoden finden sich in
den vorab dargelegten Artmethodiken.

Tabelle 1: Ubersicht tber die durchgefiihrten Erhebungen und Kartierungstermine
Datum Tiergruppe Zeitraum, ndherungsweise Bemerkung, Wetter-
sonstige Information besonderheiten etc.
06.04.22 Vﬁ')gel, Amphibien, Héhlen- | tagsliber -
baume
19.04.22 Voégel, Amphibien tagsuber -
Vogel, Flederméuse, Am- tagsuber und spéate Abendstun- U.a. Detektorbege-
14.07.22 phibien, Reptilien, Blaufli- | den/nachts hung Flederméuse
gelige Odlandschrecke
Fledermause, Vogel friihe bis spate Abendstunden/nachts | U.a. Aus- und Einflug-
kontrolle Fleder-
27.07.22 mause und Abend-
segler mit 4 Kartieren
gleichzeitig.
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3 Ergebnisse der faunistischen Sonderuntersuchung und Bewertung
3.1 Bestand und Bewertung Avifauna
3.1.1 Ergebnisse der Vogelkartierung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen werden.
Davon sind 13 als (sichere oder wahrscheinliche) Brutvogel (Status B oder C) und 5 weitere
Arten als mogliche Brutvogel (Status A), fur die eine Brut im UG nicht ausgeschlossen wer-
den kann, wobei hier Brutplatze in benachbarten Raumen wahrscheinlicher sind, anzuspre-
chen. Hinzu kommen 8 Vogelarten, die als Nahrungsgaste einzustufen sind, d.h. als Arten,
die nur im weiteren Umfeld briten, deren Aktionsrdume sich jedoch bis in das UG erstre-
cken und die hier regelmalig auf der Nahrungssuche erscheinen. Typische Zuggéaste, die
nur zu den Durchzugszeiten kurzfristig im UG erscheinen konnten aktuell nicht nachgewie-
sen werden.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die nachgewiesenen Arten, ihre Gefahrdungssituation
sowie ihren Status im UG und enthalt vertiefende Aussagen zum Vorkommen und zur
Raumnutzung insbesondere der wertgebenden Vogelarten im UG. Die Auflistung erfolgt
alphabetisch nach dem deutschen Artnamen.

Tabelle 2: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung der 2022 erfassten Vogelarten im UG

Code | Deutscher/ Wis- |RLB [RLD |VSR | § Sta | Vorkommen im UG
sensch. Name

- Amsel * * - b BV | Mehrere Brutpaare in den Geholzen des UG
Turdus mela sowie in den umgebenden Siedlungsberei-
chen.
- Bachstelze * * - b G | Als Nahrungsgast auf den Rasenflachen des
Motacilla alba Sportplatzes angetroffen.
- Blaumeise * * - b BV | Einige Brutpaare in den Gehdlzen des UG.

Parus caeruleus

- Buchfink * * - b BV | Mehrere Brutpaare in den Gehdlzen des UG
Fringilla coelebs sowie den angrenzenden Baumbestanden.
- Buntspecht * * - b | mBV | Mdglicher Brutvogel in dem gewasserbeglei-
Picoides major tenden Geholz sowie in den Baumbestanden
im Umkreis des UG.
VDO Dohle \% * - b G | Nahrungssuchend und uberfliegend im UG
Corvus monedula nachgewiesen. Die nachsten Brutnachweise

existieren laut Mohrlein (2018) in der Altstadt
von Kemnath.

VGA | Goldammer * * - b | BV |Wahrscheinliche Bruten in den Geholzbe-
Emberiza citrinella standen des Fallbaches und sudlich der B22.
VGR Graureiher \Y, * - b G |Bis zu drei Individuen konnten Uberfliegend
Ardea cinerea im UG nachgewiesen werden. Der Fall- und

Mihlbach sind als Nahrungshabitate nicht
auszuschlielBen, wobei die sudlich angren-
zenden Stillgewasser eine hdhere Eignung
aufweisen.
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Tabelle 2: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung der 2022 erfassten Vogelarten im UG

Code |Deutscher/  Wis-|RLB|RLD|VSR| 8 | Sta |Vorkommen im UG
sensch. Name

VGP Grauschnapper * \% - b BV | Nachweis im &lteren Bereich des Erlenbe-
Muscicapa striata stands im Sudosten des UG. Die Art wurde

bereits in den Kartierungen von Mohrlein
(2018) als in diesem Bereich briitend nachge-
wiesen.

- Grunfink * * - b BV | Einige Brutpaare in den Gehdlzbestédnden
Carduelis chloris des UG sowie den angrenzenden Baum- und

Strauchgruppen.

- Hausrotschwanz * * - b BV | Verbreiteter Brutvogel in den umgebenden
Phoenicurus Siedlungsbereichen. Als Nahrungsgast auf
ochruros den Freiflachen der Sportanlage zu finden.

VHSP | Haussperling \% \% - b BV | Wahrscheinliche Bruten an den Bestandsge-
Passer domesticus béuden innerhalb des UG sowie mehrere

Nachweise im néaheren Umfeld.

- Kleiber * * - b | mBV | Mdglicher Brutvogel in dem gewéasserbeglei-

Sitta europaea tenden Gehdélz sowie in den Baumbestanden
im Umkreis des UG.

- Kohlmeise * * - b BV | Mehrere Brutpaare in den Gehdlzen des UG
Parus major sowie in den umgebenden Siedlungsberei-

chen.

VMB Mé&usebussard * * - S G | Als Nahrungsgast auf den Freiflachen des
Buteo buteo Sportgelandes nachgewiesen. Ein Brutplatz

kann aller Wahrscheinlichkeit nach fir das
nahere Umfeld des UG ausgeschlossen wer-
den und wird in den grofReren Waldgebieten
um Kemnath vermutet.

VMS Mauersegler 3 * - b G | Nahrungssuchend und lberfliegend im UG
Apus apus nachgewiesen. Bruten an Geb&auden konnten

durch eine Kontrollbegehung im Zuge der
Kartierung ausgeschlossen werden.

VMES | Mehlschwalbe 3 3 - b G | In groRerer Zahl (bis zu 35 Tiere) nahrungs-

Delichon urbica suchend Gber den Grinflachen der Sportan-
lage und den Ruderalflachen im Nordosten
nachgewiesen. Bruten an Bestandsgebau-
den konnten im Zuge der Kartierungen aus-
geschlossen werden.

- Monchsgrasmicke * * - b BV | Mehrere Brutpaare in den Gehdlzbestédnden
Sylvia atricapilla des UG sowie in den angrenzenden Baum-

und Strauchgruppen.

- Rabenkrahe * * - b BV | Nahrungssuchend auf den Freiflachen des
Corvus corone Sportgelandes nachgewiesen. Ein dalteres
corone Nest konnte im Bereich des gewasserbeglei-

tenden Geholzes nachgewiesen werden, wel-
ches aller Wahrscheinlichkeit nach von der
Art genutzt wird.

VRS Rauchschwalbe \% 3 - b G | Nahrungssuchend auf den Grinflachen des

Hirundo rustica

Sportgelandes nachgewiesen. Bruten an Be-
standsgebauden konnten im Zuge der Kartie-
rungen ausgeschlossen werden.
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Tabelle 2: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung der 2022 erfassten Vogelarten im UG

Code |Deutscher/  Wis-|RLB|RLD|VSR| 8 | Sta |Vorkommen im UG
sensch. Name

- Rotkehlchen * * - b BV | Einige Brutpaare in den Gehdlzbestédnden
Erithacus rubecula des UG sowie in den angrenzenden Baum-

und Strauchgruppen.

- Singdrossel * * - b | mBV | Nahrungssuchend auf den Freiflachen des
Turdus philomelos Sportgeldndes nachgewiesen, eine Brut in

den Gehdlzen des UG sowie der angrenzen-
den Flachen kann nicht ausgeschlossen wer-
den.

VS Star * 3 - b BV | Nahrungssuchend auf den Freiflachen des
Sturnus vulgaris Sportgelandes nachgewiesen. Eine sichere

Brut konnte an einem Bestandsgebaude im
Norden des UG nachgewiesen werden. Wei-
tere mogliche Bruten werden im Bereich des
sudlichen Gewasserbegleitgehdlzes sowie
des siiddstlichen Bestandsgebdudes vermu-
tet.

- Stockente * * - b | mBV | In gréRerer Zahl auf dem Kemnather Stadt-
Anas platyrhynchos weiher nachgewiesen. Bruten gelten sowohl|

dort als auch im Nahbereich des Fall- und
Muhlbaches als mdglich.

VTF Turmfalke * * - S G | Nahrungsgast auf den Freiflachen des Sport-

Falco tinnunculus gelandes nachgewiesen. In den Gehdlzen
des UG sowie des Nahbereiches ergaben
sich keine Hinweise auf einen Horstplatz, die-
ser wird im weiteren Umkreis um das UG
bzw. in den Waldbesténden um Kemnath ver-
mutet.

- Wacholderdrossel * * - b | mBV | Nahrungssuchend auf den Grunflachen des
Turdus pilaris Sportgelandes nachgewiesen. Bruten in dem

gewasserbegleitenden Baumbestand er-
scheinen als moglich.

- Zaunkodnig * * - b BV | Wahrscheinliche Bruten in den Gehélzen des
Troglodytes tro- UG sowie den angrenzenden Baum- und
glodytes Strauchgruppen.

- Zilpzalp * * - b BV | Mehrere Brutpaare in den Gehdlzbestédnden
Phylloscopus  col- des UG sowie in den angrenzenden Baumbe-
lybita standen im Umfeld.
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Erlauterungen zur Tabelle

RLB/RLD

< U 0o @ W N B O

*

mBV
G

z

oBez

Arten in Fettdruck

Rote Liste Bayern/ Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitér

Art der Vorwarnliste

Art im Betrachtungsraum ungeféhrdet

Art im Betrachtungsraum nicht vorkommend

Nicht bewertet bzw. keine entsprechende Rote Liste vorhanden

Naturschutzrechtlicher Schutz: Naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen
und strengen Artenschutzes

besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU

Vogelart von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden mussen

Anhang der FFH-Richtlinie der EU

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
Status

Sicherer oder wahrscheinlicher Brutvogel (entsprechend Kriterien B und C nach SUDBECK ET AL.
2005)

Mdglicher Brutvogel (entsprechend Kriterien A nach SUDBECK ET AL. 2005)

Gast, Nahrungsgast (regelméafig zur Nahrungssuche im UG erscheinend, jedoch ohne Hin-
weise auf Bruten/Reproduktion im Gebiet)

Zuggast, Durchziigler
Ohne Bezug zum UG (i.d.R. lediglich uberfliegende Arten)

besonders planungsrelevante Arten (Arten der Roten Liste oder Vorwarnliste, streng geschitzte
Arten, Arten gem. Anhang 1 VSR bzw. gemaf} Anhang Il und/ oder IV FFH-RL und lokal seltene
Arten)

Uber die erfassten Vogelarten hinaus finden sich in der Artenschutzkartierung (ASK) bzw.
den weiteren vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlagen Nachweise weiterer, durch
die aktuelle Bestandserfassung nicht bestatigter Vogelarten fiir das UG. Diese werden in
folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 3: Gefahrdung, Schutz, Status von Arten mit ausschlie8lich sekundaren Nachweisen

Code

Deutscher/
sensch. Nam

Wis- |RLB |RLD | VSR | & |Vorkommen im UG
e

Gebirgsstelze
Motacilla cine

* * - b | Die Art wurde laut Moéhrlein (2018) als Brutvogel in
rea den gewasserbegleitenden Geholzen
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Tabelle 3: Gefahrdung, Schutz, Status von Arten mit ausschlie8lich sekundaren Nachweisen

Code | Deutscher/ Wis- |RLB |RLD |VSR | & |Vorkommen im UG
sensch. Name

nachgewiesen. Im Zuge der Kartierungen im Jahr
2022 konnte die Art nicht mehr nachgewiesen wer-
den.

VGE Gelbspotter 3 * - b | Laut Md&hrlein (2018) gilt die Art als noch verbreitet,
Hippolais icterina wobei sie vor allem in den Gehdlzbestéanden der um-
gebenden Teichgebiete und entlang des Haidenaab-
tales haufig ist. 2022 konnte die Art innerhalb des
UG nicht festgestellt werden.

VWS | Weilstorch * 3 1 s | Aus der ASK existieren langjahrige Nachweise von
sicheren Bruten des Weil3storchs im Zentrum von
Kemnath, zuletzt aus dem Jahr 2020. Der Fall- und
Mihlbach sowie die umgebenden Griin- und Bra-
cheflachen eignen sich dabei nur bedingt als Nah-
rungshabitat, bessere Voraussetzungen sind in den
sidlich angrenzenden Teichgebieten sowie der um-
gebenden Agrarlandschaft zu finden.

Ciconia ciconia

Erlauterungen siehe Tabelle 2

3.1.2 Geféahrdung und Schutzstatus der Vogelarten im UG

Von den nachgewiesenen Vogelarten werden 7 Arten in den Roten-Listen bzw. den Vor-
warnlisten Deutschlands und/ oder Bayerns gefuihrt, wobei davon 4 Vogelarten in Deutsch-
land bzw. Bayern als bestandsgefahrdet eingestuft werden. Die anderen Arten gelten zwar
als rucklaufig, jedoch ist aktuell noch keine direkte Bestandsbedrohung zu erkennen, so
dass sie nur in den Vorwarnlisten verzeichnet sind. Zwei der erfassten Vogelarten unterlie-
gen nach nationalem Recht strengem Schutz, wobei fur beide Arten aktuell keine Bestands-
gefahrdung zu erkennen ist.

Diese 9 Vogelarten sind fir den Artenschutz von besonderer Bedeutung. Alle weiteren Ar-
ten sind europarechtlich und nach nationalem Recht besonders geschutzt.

3.1.3 Bewertung der Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung

Ausgehend von den vorgefundenen Habitatstrukturen konnten durch die aktuelle Bestand-
serfassung nahezu alle der potentiell zu erwartenden, weit verbreiteten bzw. ungefahrdeten
Vogelarten im UG nachgewiesen werden. Dartiber hinaus ergaben sich auch einige Funde
ricklaufiger und/ oder bestandsbedrohter Vogelarten im UG.

Das Artenspektrum entspricht weitgehend den Erwartungen an eine siedlungsnahe Grin-
anlage mit teilweise alten Baumbestanden entlang der FlieRgewasser im dstlichen Teilge-
biet.

Neben Arten mit geringeren Ansprichen an die von Ihnen besiedelten Lebensraume und
etwas anspruchsvolleren Vogelarten wird das Artenspektrum dominiert von gehdlzbewoh-
nenden Vogelarten. Weiterhin finden sich Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaft und
Arten mit engerer Bindung an Siedlungsflachen.

Mit Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus vulgaris) konnten zwei wertge-
bende Arten der Siedlungsbereiche erfasst werden. Fir beide Arten konnten sichere bzw.
wahrscheinliche Bruten an den Bestandsgebauden in den Randbereichen des UG, in dem
Geholz entlang des Fallbaches, sowie in den umgebenden Siedlungsbereichen
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nachgewiesen werden. Des Weiteren konnte im siidlichen Teil des Erlenbestandes am Fall-
bach eine wahrscheinliche Brut des Grauschnappers (Muscicapa striata) nachgewiesen
werden.

Dartber hinaus sind die Gastvogelarten Turmfalke (Falco tinnunculus) und Méusebussard
(Buteo buteo) zu nennen, die die Rasenflachen der Sportanlage zur Nahrungssuche nut-
zen, aber deren Brutplatze sich aller Wahrscheinlichkeit nach in weiterer Entfernung zum
UG befinden. Als Vogelarten mit groRem Raumanspruch verfiigen Turmfalke und Mause-
bussard Uber ein gro3es Nahrungs-Einzugsgebiet. Hinweise auf einen Horststandort erga-
ben sich nicht. Ahnliches gilt fur die Arten Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (De-
lichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica), welche nahrungssuchend in teilweise
groRRerer Anzahl Gber den Offenlandbereichen des UG nachgewiesen wurden. Hinweise
auf Brutplatze an Bestandsgebauden ergaben sich nicht.

Bei der Dohle (Corvus monedula) und dem Graureiher (Ardea cinerea) handelt es sich um
das UG uberfliegende Arten, wobei eine Nutzung der Rasenflachen bzw. der gewasserna-
hen Bereiche als Nahrungshabitat nicht ausgeschlossen werden kann. Bruten der Dohle
sind aus der Altstadt in Kemnath bekannt (Mohrlein, 2018), innerhalb des UG konnten keine
Nachweise erbracht werden. Fiir den Graureiher stellen die Flachen des UG eine héchstens
untergeordnete Nahrungseinzugsquelle dar, Flachen mit weitaus groRerem Potential sind
an den im Suden angrenzenden Stillgewassern des Teichgebietes zu finden.

Unter Berlcksichtigung des Gefahrdungsstatus, der allgemeinen Verbreitung und Haufig-
keit im Naturraum und des Auftretens wertgebender Vogelarten im UG sind hier in erster
Linie Artvorkommen und Lebensraume von lokaler Bedeutung fir die Avifauna nachgewie-
sen.

Von den untersuchten Landschaftsstrukturen kommt den Siedlungsbereichen und dem ge-
wasserbegleitenden Gehdlz mit Brutvorkommen von Star, Haussperling und Grauschnap-
per eine gewisse avifaunistische Bedeutung zu. Die Rasenflachen des Sportgelandes die-
nen zwar mehreren Arten als Nahrungseinzugsquelle, tbernehmen dabei aber keine es-
sentielle Funktion.

Es kann unter Berticksichtigung der vorgefundenen Habitatstrukturen von einer vollstéandi-
gen Erfassung des Artenspektrums ausgegangen werden.

3.2 Bestand und Bewertung Fledermause

3.2.1 Ergebnisse der Fledermauskartierung

Im Zuge der Erhebungen zu Fledermausvorkommen im UG konnten mehrere Nachweise
der Zwergfledermaus erbracht werden. Alle erfassten Rufe konnten eindeutig dieser Art
zugeschrieben werden.

Nachgewiesen wurden ausschlie3lich jagende Tiere bzw. Tiere, die sich auf Flugrouten
zwischen Jagdgebieten bzw. Jagdgebiet und Quartier bewegten. Hinweise auf das Vorhan-
densein von Quartieren z. B. durch Beobachtung ausfliegender Tiere oder Aufnahme von
Sozialrufen ergaben sich nicht. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die nachge-
wiesene Fledermausart mit Angabe zum Gefahrdungsstatus, zum rechtlichen Schutz und
zum Status im UG und erlautert kurz das Auftreten im UG.
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Tabelle 4: Gefahrdung, Schutz und Status sowie Verbreitung der erfassten Fledermausarten
im UG

Code |Deutscher [/ Wissen-|RLB|RLD|FFH| & | Sta Vorkommen im UG
schaftlicher Name

SFZW |Zwergfledermaus * * \% S G [Im UG konnten mehrere jagende Tiere
Pipistrellus pipistrellus festgestellt werden. Im Bereich des alten
Erlenbestands am sudlichen Ende des
Fallbaches wurden mehrere Tiere gleich-
zeitig bei Jagdfligen im Kronenbereich um
eine Laterne beobachtet. Die Bestandsge-
baude innerhalb des UG, welche lber eine
prinzipielle Eignung als Wochenstube ver-
fugen, wurden daraufhin im Zuge einer
IAusflugskontrolle auf mégliche Wochenstu-
benvorkommen kontrolliert. Dabei wurden
keine Ausflige bzw. Schwarmverhalten im
direkten Umfeld um die Gebaude festge-
stellt. Eine Nutzung als Wochenstube
konnte demnach ausgeschlossen werden,
jedoch kann eine Nutzung als Tagesver-
steck durch Einzeltiere nicht véllig ausge-
schlossen werden.

Erléauterungen siehe Tabelle 2

In den vorliegenden naturschutzfachlichen Fachunterlagen liegen keine weiteren Nach-
weise flr Vorkommen weiterer Fledermausarten im UG vor.

3.2.2 Gefahrdung und Schutzstatus der Fledermausarten im UG

Die nachgewiesene Fledermausart ist im Anhang IV FFH-RL als streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlicher Bedeutung verzeichnet und zudem nach nationalem Recht streng
geschutzt. In Bayern bzw. Deutschland gilt die Art als ungeféhrdet.

3.2.3 Bewertung der Ergebnisse der Fledermauserfassung

Mit den Nachweisen von nur einer Fledermausart stellt das UG entsprechend der aktuellen
Erfassungsergebnisse einen artenarmen Fledermauslebensraum dar.

Hingegen ist anzumerken, dass die Fledermausaktivitat vor allem im Bereich des Fallba-
ches und dessen begleitenden Baumbestand als hoch einzustufen ist. Hier konnten meh-
rere Tiere bei Jagdfligen beobachtet werden. Auch die umgebenden Griinlandbesténde,
sowie der Kemnather Weiher werden von Einzeltieren als Jagdhabitat genutzt.

Die vorgefundenen Tiere finden vor allem im stdlichen Teil des Fallbaches, aber auch im
weiteren Verlauf Richtung Suden, jenseits der B22, mit teilweise noch naturnahen Stillge-
wassern samt ausgepragten Verlandungszonen, sowie grof3flachigen Grinlandbereichen
und linearen Baumbestanden geeignete Jagdhabitate. Der Baumbestand entlang des Fall-
baches Ubernimmt dabei die Funktion einer Leitlinie, welcher die Tiere unter der B22 hin-
durch auf die sudlich angrenzenden Jagdhabitate fiihrt.

Zwei der Bestandsgebaude im UG eignen sich prinzipiell auf Grund der vorgefundenen
Strukturen (siehe Kapitel 3.7.) als potentielle Wochenstuben-Quartiere der Zwergfleder-
maus (siehe Schraffuren im Plan-Nr. 1). Auf Grund der erhéhten Aktivitat im Bereich des
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Fallbaches wurden die Gebaude hinsichtlich einer Nutzung durch Fledermause auf3erlich
kontrolliert. Eine Ausflugskontrolle zur Wochenstubenzeit an den beiden Bestandsgeb&au-
den innerhalb des UG erbrachte keine Hinweise auf eine Quartiernutzung durch Fleder-
mause. Beide Gebaude sind derzeit noch bewohnt, bzw. werden genutzt. Eine Wochen-
stube der Zwergfledermaus wird im weiteren Umfeld um das UG vermutet. Dagegen sind
Tagesverstecke, welche von Einzeltieren genutzt werden, an den Gebauden, aber auch in
den bachbegleitenden Gehdlzen nicht auszuschliefen.

3.3 Bestand und Bewertung Reptilien

3.3.1 Ergebnisse der Reptilienkartierung

Durch die Bestandsaufnahme konnten keine Reptilienarten im UG nachgewiesen werden.

Aus der Artenschutzkartierung (ASK) sind fiir das weitere Umfeld um das UG Vorkommen
nicht bestandsgeféhrdeter Arten wie Ringelnatter (Natrix natrix), Waldeidechse (Zootoca
vivipara), Blindschleiche (Anguis fragilis), aber auch bayernweit bzw. deutschlandweit ge-
fahrdeter Arten wie Kreuzotter (Vipera berus) und Zauneidechse (Lacerta agilis) bekannt.
Ein Auftreten der genannten Arten im UG konnte im Zuge der Kartierungen nicht nachge-
wiesen werden und gilt auf Grund der innerstadtischen Lage und der zum Grol3teil ausge-
pragten Strukturarmut als unwahrscheinlich.

34 Bestand und Bewertung Blaufliigelige Odlandschrecke

34.1 Ergebnisse der Kartierung

Die Art konnte im UG nicht nachgewiesen werden. Das Verbreitungsgebiet reicht zwar bis
Kemnath, eine Ausbreitung der nur zerstreut in diesem Raum auftretenden Art bis in das
Stadtgebiet konnte jedoch im Zuge der Kartierung ausgeschlossen werden.

3.5 Bestand und Bewertung Amphibien

3.5.1 Ergebnisse der Amphibienkartierung

Im Zuge der Kartierung konnten im UG 2 Amphibienarten nachgewiesen werden. Fir das
UG ist davon eine als sicher reproduzierende Art, eine weitere als mdglicherweise reprodu-
zierend anzusprechen, wobei fir letztere eine Reproduktion in benachbarten Raumen
wabhrscheinlicher ist.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die nachgewiesenen Arten, ihre Gefahr-
dungssituation sowie ihren Status im UG und enthalt vertiefende Aussagen zum Vorkom-
men und zur Raumnutzung im UG. Die Auflistung erfolgt alphabetisch nach dem deutschen
Arthamen.
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Tabelle 5: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung der im UG nachgewiesenen Amphibienarten

Code |Deutscher/ Wis-|RLB|RLD|FFH| & | Sta |Vorkommen im UG
sensch. Name

AGR | Grasfrosch \% \% - b sb | Nachweis von 3 Laichballen im Altarm des
Rana temporaria Miihlbaches im Osten des UG. Individuenstéar-
kere Vorkommen werden in den sidlich an-
grenzenden Teichgebieten vermutet.

AGUE | Grunfrosch  (Kom-| . - b | mb | Ein moglicherweise reproduzierendes Vorkom-
plex) men im sidlichen Fallbach. GrofR3ere Ruferge-
Pelophylax meinschaften konnten in dem sudlich angren-
exculenta/ lessonae zenden Teichgebiet verhort werden.

Erlauterungen siehe Tabelle 2 und folgenden Zusatz:

Sta Status
sb Sicher bodensténdig/reproduzierend
mb Maoglicherweise bodenstandig/reproduzierend

Uber die aktuell im UG erfassten Amphibienarten hinaus finden sich in der Artenschutzkar-
tierung (ASK) bzw. den weiteren vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlagen keine
Nachweise weiterer Arten fir das UG. Im weiteren Umfeld existieren Nachweise der stark
gefahrdeten Arten Kreuzkrote (Bufo calamita) und Laubfrosch (Hyla arborea), sowie des in
Bayern vom Aussterben bedrohten Moorfrosches (Rana arvalis). Das Fehlen der Arten ist
auf nicht vorhandene Habitate zurtckzufuhren. Fur die Kreuzkrote fehlen typische, sich
schnell erwdrmende Ephemergewasser sowie Lebensrdume mit grabbarem Untergrund,
wahrend der Fall- und Mihlbach auf Grund des Fischbesatzes ungeeignet fiir eine Repro-
duktion des Laubfrosches ist. Fur ein Vorkommen des Moorfrosches fehlen typische ver-
nasste/vermoorte Bereiche bzw. Verlandungszonen und Uberschwemmungsbereiche.
Nach Méhrlein (2018) konnte zudem ein Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus)
sicher ausgeschlossen werden, da die Larven der Art auf Grund fehlender Strukturen keine
Versteckmoglichkeiten hatten und dadurch dem als hoch eingestuften Fischbestand
schutzlos ausgeliefert waren.

3.5.2 Gefahrdung und Schutzstatus Amphibienarten im UG

Beim Grasfrosch handelt es sich um eine Art der Vorwarnlisten Bayerns und Deutschlands,
der Komplex der Griunfrosche wird als nicht bewertet angegeben, da es sich bei dem Vor-
kommen um verschiedene Arten handeln kann. Alle Arten sind nach nationalem Recht be-
sonders geschutzt.

3.5.3 Bewertung der Ergebnisse der Amphibienerfassung

Das Artenspektrum der Amphibien ist im Zuge der Kartierungsdurchgénge weitgehend er-
fasst. Trotz des Vorhandenseins teilweise naturnaher Gewasser konnten nur zwei Amphi-
bienarten im UG nachgewiesen werden. Als ricklaufige Art konnte dabei ein reproduzie-
rendes Vorkommen des Grasfrosches (Rana temporaria) in wenn auch nicht unbedingt ho-
her Dichte nachgewiesen werden. Das Fehlen weiterer hochwertiger Arten ist bedingt durch
die Strukturarmut sowie durch die innerstadtische Lage des UG.
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Abbildung 4: Laich des Grasfrosches im Mihlbach
3.6 Bestand und Bewertung Beibeobachtungen/ Zufallsfunde

3.6.1 Ergebnisse der Erfassung von Zufallsfunden

Als Beifunde der Bestandserfassung konnten 3 Tierarten im UG nachgewiesen werden.
Einen Uberblick Uber die, durch eigene Erhebungen nachgewiesenen Arten, getrennt nach
Klassen und jeweils in alphabetischer Reihung, gibt die folgende Tabelle.

Tabelle 6: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung der im UG nachgewiesenen Tierarten aus
sonstigen Gruppen

Code | Deutscher/ Wissen- |RLB |RLD [FFH| & | Sta | Vorkommen im UG

sch. Name

Fische

- Aitel, Débel * * - - | wb [Haufig im Fall- und Mihlbach nachgewiesen.
Leuciscus cephalus

Libellen

- Blaufliigel-Prachtli- * * - b | mb |Einzeln an den Uferbereichen des Fall- und
belle Muhlbaches nachgewiesen.
Calopteryx virgo

Saugetiere

SBI Biber * \Y, I, s G | Mehrere Nachweise existieren aus der ASK
Castor fiber \Y aus dem Zeitraum 2006 und 2007 im naheren

Umfeld um Kemnath. Ein gelegentliches Auf-
treten des Bibers im UG zur Nahrungssuche
konnte durch den Fund von Fraf3spuren nach-
gewiesen werden.
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Erlauterungen siehe Tabelle 2 und 5

Weitere Nachweise aus sekundaren Datenquellen (insbesondere ASK) liegen nicht vor. Al-
lerdings tritt im weiteren Umfeld um das UG eine weitere planungsrelevante Art auf. Diese
ist in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 7: Gefahrdung, Schutz, Status sowie Verbreitung aktuell nicht mehr erfasster Tierarten aus
sonstigen Gruppen mit Nachweisen im Umfeld um das UG

Code | Deutscher / Wissen- |RLB [RLD |FFH| 8§ |Vorkommen im UG
schaftlicher Name

Saugetiere
SFO | Fischotter 3 3 1, s | Der im Gebiet in Ausbreitung begriffene Fischotter
Lutra lutra \% wurde laut ASK 2014 im néheren Umkreis um Kem-

nath festgestellt. Fir die Art ist ein gelegentliches
Auftreten im UG zur Nahrungssuche nicht auszu-
schlielRen.

Erléauterungen siehe Tabelle 2

3.6.2 Gefahrdung und Schutzstatus der Tierarten aus weiteren nicht ndher un-
tersuchten Artengruppen im UG

Bei zwei Tierarten innerhalb des UG handelt es sich um weit verbreitete Arten mit Bindung
an FlieRgewasser. Eine Gefahrdung oder einer Riickgangstendenz ist nicht bekannt.

Bei einer weiteren Art sowie einer potentiell im UG vorkommenden Art handelt es sich um
zum Teil bestandsbedrohte sowie europarechtlich nach Anhang Il und IV FFH-RL ge-
schitzte Tierarten. Weiterhin unterliegen diese beiden Arten nach nationalem Recht stren-
gem Schutz.

3.6.3 Bewertung der Erfassungsergebnisse von Zufallsfunden

Fur die Arten Biber (Castor fiber) und den potentiell vorkommenden Fischotter (Lutra lutra),
welche beide laut ASK im ndheren Umfeld um Kemnath nachgewiesen wurden, ist ein Auf-
treten im Bereich des Fall- und Mihlbaches nicht auszuschlieRen, bzw. in Form von Fraf3-
spuren sogar belegt. Die Gewasser und ihre begleitenden Geholze eignen sich grundséatz-
lich fur beide Arten als Nahrungshabitat. Hinweise auf Reproduktion konnten im Zuge der
Kartierung nicht nachgewiesen werden. Mégliche Grinde dafiir sind zum einen die inner-
stadtische Lage und der teilweise stéarker verbaute und veranderte Uferbereich des Fallba-
ches. Von dauerhaften Vorkommen innerhalb des UG ist demnach nicht auszugehen.
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Abbildung 5: Fraspuren des Bibers

3.7 Bestand und Bewertung der Hohlen- und Strukturkartierung

3.7.1 Ergebnisse der Erfassung von Hohlen und weiteren Strukturen

Im UG konnte eine Hohle in einer alteren Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) im sidlichen Be-
reich des Fallbaches nachgewiesen werden. Zusatzlich wurde ein Krahennest sowie ein
Singvogelnest in weiteren Baumen entlang des Fallbaches gefunden. Auch an der Briicke
unter der B22 konnte ein Singvogelnest nachgewiesen werden.
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Abbildung 6: Baumhohle in einer Schwarz-Erle im siidlichen Bereich des Fallbaches

Tabelle 8: Ergebnisse der Erfassung der Baumhdéhlenkartierung

Nr. Bezeichnung Baumart Anzahl der H6hlen Bemerkung

1 Hohlenbaum Schwarz-Erle 1 Hoéhle -

Alnus glutinosa

Bei der Kontrolle der Bestandsgebaude konnten in den meisten Fallen keine bzw. nur ver-
einzelt Strukturen in Form von Spalten, Brettern oder anderen kleinen Hohlrdumen nach-
gewiesen werden. Diese eignen sich zum Grof3teil nicht oder nur bedingt fur eine Nutzung
durch gebéaudebriitende Vogel oder Flederméuse. Eine Nutzung in Form einer Wochen-
stube konnte im Vorfeld ausgeschlossen werden, Tagesverstecke von Einzeltieren sind
dennoch moglich.
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Abbildung 8: Kleine Geb&aude auf der Sportanlage, die vorgefundenen Strukturen lassen héchstens eine
Nutzung als Tagesversteck fur Flederméause zu

Fur zwei der vorgefundenen Bestandsgebaude konnte im Zuge der Untersuchung ein Po-
tential fr eine Wochenstube der Zwergfledermaus festgestellt werden. Dabei handelt es
sich zum einen um das Sportheim des SVSW Kemnath, sowie um das Haus in der Amber-
ger Stral3e 22. In beiden Fallen konnten Strukturen in Form von Spalten und abstehenden
Verkleidungen festgestellt werden. Darlber hinaus weisen beide Hauser Hohlrdume bzw.
Locher auf, welche als Eintrittspforten in die Gebaude dienen.
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Abbildung 10: Haus in der Amberger Stral3e 22

3.7.2 Bewertung der Erfassungsergebnisse von Hohlen und weiteren Struktu-
ren

Dem gewasserbegleitenden Gehélz entlang des Fallbaches sowie den Baumbestanden im
Grenzbereich des UG kommt hinsichtlich gehdlzbritender und baumhdhlen-bewohnender
Arten eine gewisse Bedeutung zu. Hier konnten neben einem H6hlenbaum auch einige
Vogelnester gefunden werden.

Die Strukturkartierung an den Bestandsgebduden ergab, dass sich der Groliteil der Ge-
baude auf Grund fehlender Strukturen nicht oder nur bedingt als Brutplatz/Quartier eignet.
Allerdings verfiigen das Sportheim sowie das Haus in der Amberger StralRe 22 Uber Struk-
turen, welche prinzipiell als Eintrittspforten in die Gebaude geeignet sind und somit eine
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Nutzung als Wochenstube der Zwergfledermaus potentiell ermdglichen. Um eine tatséchli-
che Nutzung nachzuweisen bzw. auszuschlieRen, wurde im Zuge der Kartierung eine Aus-
flugskontrolle durchgefihrt (siehe Kapitel 3.2).

4 Fazit und abschlielende Wertung

Im Untersuchungsjahr 2022 wurden im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben
auf dem Brauhausareal in Kemnath faunistische Untersuchungen auf dem Sportgelande
des SVSW Kemnath, den dstlich angrenzenden Bachlaufen des Fall- und Mihlbaches, so-
wie weiterer im Wirkbereich des Bauvorhabens gelegener Flachen durchgefuhrt. Bei der
Kartierung handelte es sich um eine Ubersichtskartierung, wobei mit Vogeln, Reptilien, Am-
phibien und Fledermausen ausgewahlte Artengruppen eingehender untersucht wurden, die
indikatorisch auch die Bedeutung der betroffenen und benachbarten Biotope und Struktu-
ren fur die Fauna aufzeigen sollen. Erganzend wurden zudem Zufallsfunde aus anderen
Artengruppen miterfasst. Die Kartierungen erfolgten in Anlehnung an die methodischen
Vorgaben von Albrecht et al. (2014) unter Berlcksichtigung aktueller, methodisch aner-
kannter Untersuchungsstandards fur die jeweiligen Artengruppen.

Neben einer Anzahl noch verbreiteter und ungefahrdeter Arten konnten im Zuge der aktu-
ellen Bestandserfassung auch mehrere wertgebende Tierarten fir das UG nachgewiesen
werden.

Dem westlichen Teil des UG, bestehend aus den gro3en Rasenflachen der Sportanlage,
kommt hinsichtlich einer Nutzung durch wertgebende Tierarten nur wenig Bedeutung zu.
Auf Grund der Nutzung und der artenarmen Auspragung der Rasen sind hier keine dauer-
haften Vorkommen wertgebender Arten zu verzeichnen. Gleiches gilt fir den weiter nord-
ostlich angrenzenden Lagerplatz. Trotzdem werden diese Flachen regelmafiig von Nah-
rungsgasten wie der Dohle, Rauch- und Mehlschwalbe, Mauersegler, Turmfalke und Mau-
sebussard aufgesucht. Da es sich jedoch um keine essenziellen Nahrungseinzugsgebiete
handelt und nur wenige Strukturen auf den Flachen vorhanden sind kommt diesen Berei-
chen des UG hinsichtlich der Nutzung durch wertgebende Arten nur eine untergeordnete
Rolle zu.

Die 0stlich angrenzenden gewasserbegleitenden Gehdlze bestehend aus Schwarz-Erle,
Berg-Ahorn und Gemeiner Esche entlang des Fall- und Miuhlbaches dienen mehreren pla-
nungsrelevanten Vogelarten als Reproduktionsstatte (Grauschnapper, Star, Goldammer).
Im Muhlbach konnte ein reproduzierendes Vorkommen des Grasfrosches nachgewiesen
werden. Gleichzeitig handelt es sich bei den Bachlaufen um ein Nahrungshabitat der
Zwergfledermaus, die besonders im sidlichen Teil in gré3erer Zahl nachgewiesen werden
konnte. Der Baumbestand tbernimmt dabei die Funktion einer Leitlinie, welcher die Tiere
unter der B22 hindurch auf die stidlich angrenzenden Teichgebiete fuhrt, bei denen es sich
um weitere Nahrungshabitate handelt. Entlang der Bache konnten zudem Fral3spuren des
Bibers gefunden werden, was auf eine zumindest sporadische Nutzung dieser Bereiche zur
Nahrungssuche hindeutet. Gleiches gilt fiir den im Zuge der Kartierungen nicht nachgewie-
senen Fischotter, jedoch eignen sich die Bachbereiche auch fir diese Art als Nahrungsha-
bitat. Ein zumindest temporares Auftreten im UG kann demnach nicht ausgeschlossen wer-
den. Den Gehoélzen sowie den Bachlaufen kommt somit eine gewisse Bedeutung fir die
genannten Arten hinsichtlich Reproduktion und Nahrungssuche zu.

An mehreren Gebauden innerhalb sowie auf3erhalb des UG konnten teilweise sichere,
meist jedoch wahrscheinliche Bruten des Stars und des Haussperlings festgestellt werden.
Ein Hinweis auf eine Wochenstubennutzung der Geb&ude durch Zwergfledermause ergab
sich im Zuge der Kartierungen nicht.
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Tierarten von besonderer Bedeutung
Fundpunkte Tiere laut eigener Erhebung (Stand 2022)

61@06 Fundpunkte Tiere laut Artenschutzkartierung Bayern

Status der Art

sicher bodenstandig/britend
wahrscheinlich bodenstandig / britend

maoglicherweise bodenstéandig/britend

OO0

Nahrungsgast

Vogelarten

Kiirzel |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | RLK | VSR | §
VDO Dohle Corvus monedula \ * V - b
VGA Goldammer Emberiza citrinella * * * - b
VGR Graureiher Ardea cinerea \ * \' - b
VGP Grauschnapper Muscicapa striata * \% * - b
VHSP Haussperling Passer domesticus \% V V - b
VMS Mauersegler Apus apus 3 ¥ 3 - b
VMB Mausebussard Buteo buteo * * * - s
VMES Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 3 - b
VRS Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 V - b
VS Star Sturnus vulgaris % 3 % - b
VTF Turmfalke Falco tinnunculus % " = - s
Saugetiere

Kirzel |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB [RLD | RLK | FFH | § |
SFZW  |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * ¥ v s
Amphibien

Kiirzel |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB [ RLD | RLK | FFH | §
AGR Grasfrosch Rana temporaria \ \ \ b
AGUE Grunfrosch (Komplex) |Perophylax exculenta/ lessonae ¢ . . - b

Weitere besonders geschiitzte Arten, die nicht in den Roten-Listen oder auf der Vorwarnliste gefuhrt werden,
sowie ubiquitare Arten, sind nicht dargestellt. Die Dokumentation dieser Arten erfolgt im Text und im Rahmen der

faunistischen Sonderuntersuchung.

RLB Rote Liste Bayern

RLD Rote Liste Deutschland 3  gefahrdet

RLK Rote Liste Kontinentale Biografische Region V  Artder Vorwarnliste
FFH Arten nach den Anhangen der FFH-RL * ungefahrdet

VSR Arten der Anhange der Vogelschutz-RL ¢ nicht bewertet

§ b = besonders geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s = streng geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Sonstige naturschutzfachliche Strukturen

O] Héhlenbaum

Statusangaben It. Rote Listen:

7/, Bestandsgebaude mit zusatzlicher Ein-/ Ausflugskontrolle fur die Art: Zwergfledermaus

Schutzgebiete und schiitzenswerte Bereiche
ei37-ne1 amtlich kartiertes Biotop mit Nummer

| @ | Bodendenkmal (Art. 3 BayDSchG)

E amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet

Wassersensibler Bereich

Sonstiges

== == Grenze des Untersuchungsgebietes
mm mm : Grenze des Geltungsbereiches
Flurgrenze, Kataster mit Nummer

@ Beobachtungspunkt fir Ausflugskontrolle mit Beschriftung

Quellennachweis / Plangrundlage
ABSP (Lkr. Tirschenreuth, digitale/ analoge Fassung, 2003)

Biotopkartierungs-, Artenschutzkartierungs-, Schutzgebietsdaten und Okofléchen: © Bayer. Landesamt fiir

Umwelt, www.lfu.bayem.de (Stand 2022)

Geobasisdaten: © Bayer. Vermessungsverwaltung, www.geodaten.bayern.de
Darstellung der Flurkarte als Eigentumsnachweis nicht geeignet.
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N
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